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XVHI. 
Zur Frage yon der Lepra in der )Ialerei. 

Von 

W i l h e l m  E b s t e i n ,  G6ttingen. 

Eins der beriihmten K o l m a r e r  an dem Isenheimer Altar 
befindlichen Bilder yon M a t t h i a s  Grfinewald~ der im Jahre 
151011) erst 35 Jahre alt~ gestorben sein soll, einem Zeit- 
genossen Dfirers (1471--1528) und des j f ingeren  Holbein  
(1497--1543) und beideu ebenbfirtig in der Kunst~ behandelt 
die V e r s u c h u n g  des h e i l i g e n  Antonius .  Die neueste 
Reproduktion dieses und der fibrigen Altarbilder ist in der 
Grf inewald-Mappe~ herausgegeben yore Kunstwart (Mfinchen, 
Georg D. W. Callwey)~ Vorzugsausgabe~ soeben erschienen. 
Diese Ansgabe ist yon dem Kunsthistoriker Paul  Schubr ing  
mit erlliuterndem Texte ansgestattet worden. Das medizinisehe 
Interesse, welches das Bild: Die Versuchung des heiligen 
Antonius bietet, veranla6t reich, auf dasselbe hier mit einigen 
Worten einzugehen. Einiges yon den kunstgeschichtlichen 
Erli~uterungeu, welche auch diesem Bilde yon Schubr ing  
vorausgeschickt sind~ mSgen; um den Leser fiber die Sachlage 
autzukl~ren, in welche der Kiinstler den Beschauer dieses Bildes 
versetzt hat~ zunlichst angeffihrt werden. Wie die Legende be- 
richtet, floh der yon dan Frauen verfolgte Heilige in das fernste 
Alpental und baute sich im Wiesengrund die Hfitte. - -  Es 
wird nun geschildert, wie der Teufel und allerlei hOllisches 
Getier den Heiligen bedri~ngen und dann heil~t as: ,Auch das 

1) Enflehnt den Notizen yon Schubring im Text zur Grfinewald- 
Mappe. Im Klassisehen Bilderschatz (Mfinchen) ist als Todesjahr 
Grfinewalds auf Blatt Nr. 178 ,um 1530" und auf Blatt Nr. 645 
,1529" angegeben. Bei Paul Richer (L'art et la m~decine, 
Paris, ohae Jahreszahl) wird gleich~alls 1530 als Todes- aber 
- -  sicher unrichtig -- 1450 als Geburtsjahr genannt, und zwar sowohl 
im Text Seite 307 und 497 als auch im alphabet. Kilns@r- 
verzeiehnis w~hrend l~[eige die Lebenszeit yon Grfinewald, ohne 
spezielle Angaben fiber Geburts- und ~odesiahr ~ auf den An~ang 
des XVI. Jahrhunderts verlegt (vgl. unten die Fufinote fiber 
Meige). 
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seheuNichste der Mensehheitsplager fehlt nieht: in Froschgestak, 1) 
tiber und tiber mit Beulen bedeekt, erseheint der Dt~mon der 
Syphilis. Der hatte seit 1493 im Abendlande Eingang ge- 
funden, war teuflisch schnell tiberall hingezogen und hatte sehon 
viele verseuehte Frauen dem Heiligen gesehiekt, dal~ er sich 
an ihnen zugrunde riehte." --- Beim Lesen dieser Erlfiuterung 
maeht der Mediziner von Fach instinktiv bei dem mit , ,Beulen" 
bedeekten Dtimon der Syphi l i s  Halt. Der Krankheitsname 
,Beule"  ist in der wissensehaftliehen ~Iedizin am gel~ufigsten 
als Symptom der Pest: Beu l enpes t ,  bei weleher die Eiter- 
gesehwulst an die Vereiterung der Lymph&risen - -  daher die 
Bezeichmmg: ,Bubonenpest" - -gebunden  ist. Indes pflegen 
medizinisehe Laien auch aul~erhalb der Lymphdrtisen sieh ent- 
wickelnde, dureh Eiterung entstandene, rund aufgetriebene 
Sehwellungen und Gesehwtilste als E i t e rb  eulen zu bezeiehnen, 
wenngleieh es welt mehr Spraehgebrauch ist, die Bezeiehnung 
B eule auf derartigo rum aufgetriebene Sehwellungen und Ge- 
sehwalste zu beziehen, die dureh Stol] oder Schlag, also auf 
traumatischem Wege, entstanden sin& Soweit ieh reich tibrigens 
an der kleinen Reproduktion des Grt inewaldsehen Bildes tiber- 
zeugen kann, handelt es sieh bei der hier sichtbaren Affektion 
der Hautbedeekung des syphilitisehen D~tmons nieht um etwas 
Einheitliehes, sondern sieher mindestens um zweierlei Dinge, 
nftmlieh e r s t ens  um Bildungen, die die Oberfl~ehe tiberragen 
und die ieh welt eher als Knoten (nodi), denn als Beulen 
bezeiehnen mSehte, und zwe i t ens  um Fleeke (maeulae), welehe 
im Niveau der umgebenden Haut liegen und welehe teils heller, teils 
dunkler gefttrbt sin& Endlieh time ich eine Reihe besonders 
hell tingierter Fleeken, die auf der Haut des reehten Ober- 
sehenkels am deutliehsten hervortreten und welehe man am 
ehesten ft~r Narben zu halten geneigt sein dfirfte. Dieselbe 
Figur hat aueh Eugen  I-Ioll~tnder ~-) abgebildet trod besproehen. 
Er bezeiehnet sie abet nieht als ,D~tmon der Syph i l i s " ,  
wie Sehubr ing ,  sondern als , ,Gespenst  der  Lepra". ,,Ein 

1) Vgl. unten die Ful]note Henry  Meige ,  La 16pre d~ms l'art:. 
2) E. H o l l a n d e r ,  Die ~fedizin in der klassischen M~lerei, Stuetgart 

1903, Seite 89, Fig. 51. Aus der Versuchung des heiligen Antonius. 
Ausschnitt. Von M a t t h i a s  Gr~inewMd (urn 1515). 
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welker, mit Geschwfiren bedeokter KSrper windet sieh in der 
unteren Eoke" ~ so lautet die Charakteristik, welche H o l l g n d e r  
von diesem Lepragespenst gibt. Ieh stimme demnaeh mit 
H o l l g n d e r .  betreffs der Art der hier abgebildeten Hautver- 
~nderungen insofern nioht iiberein, als ich yon Gesohwfiren, 
d. h. also yon Substanzverlusten, yon denen H o l l g n d e r  allein 
spricht, auf dem Bilde nichts sehen kann. Er  gedenkt der 
Widerspriiche in der Deutung, indem auch an@re die An- 
sicht vertreten haben, da6 es sich hier um Hautvergnderungen 
auf  syphilitischer Basis handle. Indes ist Ho l l~ tnde r  mit 
H. 3ieige*)  der Meinung, dab hier Lepra vorliege. Der Ge- 
danke, dal~ die Hautaffektion duroh Syphilis veranlal]t sein 
k6nne, liegt freilich nahe genug, denn seit dem Ende des 
15. Jahrhunderts wfitete der M o r b u s  G a l l i c u s ,  bei welchem, 
bevor nooh die duroh Ansteckung entstandene Genitalaffektion 
v611ig abgelaufen zu sein brauchte, auch die Haut in ~{itleiden- 
schaft gezogen wurde, indem sioh neben und nach zungchst 
nieht n~tssenden Exanthemen auoh n~ssende und besonders 
geschwfirige Prozesse entwiokelten, zu denen sieh spgter 
periostale, wenigstens zum Tell aufbreohende Gummata ge- 

t) Henry Meige, La l~pre clans l'art (Nouvelle Iconographie de la 
Salp6tri6re, tome 10, Paris 1897, S. 418--470), berichtet gleiehfa!ls 
fiber den Gr/inewaldsohen Fall, der aueh die Aufmerksamkeit 
von Charcot  u. P. Richer erregt hatte. H. Meige hat diese Ge- 
stalt auf S. 456 (in Fig. 9) .als ,Extrait des difformes et mala- 
des darts l'art" mit der Untersehrift ,,L6preux sa run  tableau re- 
pr6sentant Saint  Antoine tourment6  par i t s  d6mons" par 
Mathias Grtinewald (XVI. si~ele) als Itolzsehnitt reproduzieren 
lassen. Neige zitiert Dr. Keller ,  weleher yon Prof. Ktis in 
Stral3burg i. E. Kenatnis yon diesem Bilde bekommen und erkl~rt 
hatte, daf~ es sieh bier in unleugbarer Weise um einen Fall yon 
Syphilis handle. Trotz tier beigebrachten Gr[inde hat H. Meige 
selbst, and zwar gesttitzt auf die Art der Hautaffektion and auf die 
hochgradigen Verstammelungen der Hande, besonders der linken, 
f~ir das Vorhandensein einer leprSsen Erkrankung pl~tdiert. An 
der Hand der mir zug~tnglichen Photogramme kann ich reich nicht 
zu der Annahme entschli@en, dab in diesem d~tmonischen, phan- 
tastiseh gestalteten Wesen, mit den flossenartig gestalteten Fiil~en 
die Syphilis h~tte dargestellt werden sollen. H. Meige hat freilieh 
aueh das Grfinewaldsehe Original in Kolmar nieht selbst gesehen, 
sondern nur eine Kopie, die in Chareots Besitz war. Auf den 
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sellten. 1) Die Frage,  ob es sich um Lepra  oder um Syphilis 

handle, ist aueh bei einem anderen aus derselben Zeit 

s tammenden Gemalde, und zwar yon R. V i r e h o w ,  diskutiert 

worden, e) Es handel t  sieh um das yon dem ~ t l t e r en  H o l b e i n  

im Jahre  1516 in Augsburg gemalte und in der alten P inakothek  

in Mfinehen befindliehe Bild, welches die h e i l i g e  E l i s a b e t h  

(1207 - -1231 )  darstellt, wie sic, yon der War tburg  herabsteigend, 

die Aussfttzigen speist und trfmkt. V i r c h o w  erklart  die an 

denselben abgebildeten Hautver~tnderungen fiir zweifellos lepr6se. 

Es handelt  sieh sowohl um tuberhse --- versehieden grol~e, 

rundliehe, rhtliehe Knoten - -  als aueh um makulhse Formen.  

Die ersteren befanden sieh hauptsachl ieh am Gesieht, die 

letzteren iiberdies, und zwar  vorwiegend,  an den oberen und 

mir zug~ngliehen Abbildungen des Gri inewaldsehen Bildes habe 
ieh iibrigens keine anderen als die im Text angegebenen Hautver- 
iindcrungen zu crkennen vcrmocht, insbesondere auch nicht die 
in der Arbeit yon Meige beschriebenen. Ein Untersehied besteht 
jedenfalls zwisehen dem Lepriisen Grfinewalds und allen fibrigen 
mir bckannt gewordenen, in der Malerei dargestellten Auss~tzigen, 
n~imlieh, wiihrend GS sigh sonst immer um leprakranke Menschen 
handelt0 s~ehen wit hier vor einem fremdartigen Wesen, zu dem 
kaum ein Menseh als Modell gedient h a t , -  wie Sehnbr ing  will, 
vor einer ,,Frosehgestalt", - -  welches vom Kiinstler mit gewissen 
Krankheitsattributen versehen worden ist. R i c h e r  hat (a. a. O. 
Seite 307 and folgende) iibrigens diese Figur des Grfinewaldschen 
Bildes - -  Fig. 202, Fragment du ,,Saint Antoine tourment5 par les 
d~mons" - -  als ,,un 5trange personnage" mit ,,pattes d'oisean palm@s" 
bezeichnet und naeh ansfiihflieher Erhrterung der verschiedenen 
Meinungen fiber die Art der bildlieh dargestellten Krankheit sigh 
jeder Entseheidung als unnfitz enthalten. Ieh werde auf diesen Punkt 
noehmals znrfiekkommen. 

1) Vgl. A. Geigel ,  Gesehiehte der Pathologic und Therapie der 
Syphilis, Wfirzburg 1867, S. 8 und 9. 

~) I~. u  in seinem Archly, Bd. 22 (1861) S. 190 (Ein Aussatz- 
bild des ~tlteren Holbe in)  und R. Virchow und yon Eel] l ing,  
ebenda Bd. 23 (1862) S. 194 (Das Holbeinsche Aussatzbild). 
An letzterer Stelle nennt Virehow,  der sich auf von Hess l ings  
Studien stiitzt, den j ii n g e r e n H o 1 b e i na l s  den SchSpfer des Bildes. 
Vgl, hierzu auch Virchow, Die krankhaften Geschwfilste, Bd. II 
S. 503. Berlin 1864--65. Henry  Meige (a. a. O. S. 461) nennt 
als Maler des Bilcles der heiligen Elisabeth in der Mten Pinakothek 
in Nfinchen cbenso wie tIolliinder (a. a. O. S. 87 und 88, 
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un te ren  Extremit/~ten, und  zwar mit  der dabei so h/iufig vor- 

k o m m e n d e n  P igment ie rung  und  Atrophie.  V i r c h o w  weist den 

Gedanken~ dull es sich hier  um Syphil is  hande ln  kSnne, zu- 

n~chst  mit  der Begrt indung zuriick, dab es H o l b e i n  - -  der 

gerade in der Zeit lebte, in  der die Uberzeugung,  dab die 

Fig. 50) den ~tlteren Holbein. H. Meige gedenkt (a. a. O. S. 460) 
bei diesem Bilde in der alten Pinakothek einer Handzeichnung des 
j~ngern H olb ein im Museum in Basel, worauf gleichfalls die heilige 
Elisabeth abgebildet ist. Sie steht aufrecht in einer halbkreisfSrmig 
angeordneten S~ulenhalle, zu ihrer Reehten kniet ein Edelmann, zu 
ihrer Liuken sieht man einen Siechen, in dem der Ktinstler hSehst 
wahrscheinlich einen LeprSsen darstellen wo]Ite. Bedauerlich ist 
der Mangel der Farbe. Immerhin konnte icb auch auf der Re- 
duktion i n  den Handzeiehnungen Schweizer Meister Tafel II, 35 An- 
deutungen eines Lepraexanthems besonders an den Extremiti~ten 
konstatieren. Auf die Stndien Vi rchows Bezug nehmend, bemerkt 
R. N. W o r n u m  Some account of the life and works of Hans  
H o l b e i n ,  painter, of Augsburg, London 1867, S. 97, im Gegen- 
satz zu diesem ,,the boy - -  Virchow sprieht von einer jiingeren 
Person - -  with the eruption on severalparts of his face is remar- 
cable". Von demselben Kranken existiert eine Studie des ~ l t e r e n  
Ho lbe in  in Aquarell in der Albertina in Wien und eine Kreide- 
zeiehnung in der Sammlung yon A. yon L a u n a  in Prag. Auf 
der Reproduktion der letzteren, die ieh gesehen habe, kommen die 
Lepraknoten im Gesicht sehr gut zur Anschauung. Diese Studie 
des ~tlteren H o l b e i n  sprieht an und ftir sich daf/ir, dab auch 
das Mtinchener Bild vou diesem gemalt worden ist. Die 
Kreidezeichnung tr~igt die Jahreszahl 1523. Der ~iltere H o l b e i n  
starb 1524. W o r n u m hat eine Reproduktion dieses Bildes in seinem 
Werke mitgeteilt, auf we]chef die Heilige synonym als , ,E l i sabe tb  
von U n g a r n" in der Unterschrift bezeichnet ist. Es bes~ehen /ibri- 
gens auch zwischen den Angaben Vi rchows  betreffs dieses Bildes 
und denen, die der Kata]og der Mtinchner alten Pinakothek darfiber 
macht, in der es sich a]s Nr. 211 in Saal III befindet, mehrfache 
Widersprtiche, wie wit aus der naebstehenden Erl~interung des 
Bildes in dem gen~nnten Katalog ersehen: ,Die heilige Elisabeth 
von Thiiringen zwischen einem kranken Knaben und einem kranken 
Greise, welchem letzteren sie mit einer Kanne eine Schale ftillt. 
Hinter dem Greise das Bildnis des alten Holbein.  Im Hintergrund 
die Wartburg . . . . .  " Die Differenzen zwisehen diesen and den 
Virchowschen Angaben bestehen darin, dal~ tier ,,b~irtige, leprSse 
Mann" Virchows nach dem Kataloge das Bild des alten Ho lbe in  
darstellt, ferner dal~ die Person mit dem l'~api nicht weiblichen Ge- 
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Syphilis mit ihren entsetzliehen Verheerungen eine Neuheit 
war,  al lgemein herrseh~e - -  am weuigsten nahe liegen konnte,  

eine Heilige des 13. Jahrhunder ts  unter Syphilit isehen zu malen. 

Aul~erdem bezieht sieh V i r e h o w  auf die Ubereins t immung der 

H o l b e i n s e h e n  Abbildungen Ausstttziger auf dem genannten 

Bilde mit seinen eignen Er fahrnngen  fiber die Hantvertt l lderungen 

soleher Kranker  und den Abbildungen, die D a n i e l l s e n  uud 

B o e e k ~) yon Auss~ttzigen geliefert haben. 

Was die Hautaffektion bei dem yon S e h u b r i n g  als D~tmon 

der Syphilis bezeiehneten Wesen auf dem G r f i n e w a l d s e h e n  
Bilde: ,,Die Versuehnng des heiligen Antonius" anlangt ,  so 

mAehte ieh dieselbe ftir l e p r A s  und nieht fiir syphilitiseh 

halten, und zwar  aus folgenden Grtinden. Erstens wegen der 

schlechts, wit Vi rchow angibt, ist, sondern das Bild eines Greises 
und dab die jiingere Person Virchows,  wie atlch Wgr num bemerkt, 
m:~i.nnlichen Geschlechts ist. ~it den ebcn angef~ihrtea Angaben 
sgmn~t im wesentlichen aneh H. Meige (a. a. O. 446) ~iberein, 
~velcher ebenso wie bei Worn urn auf dem beigefiigten, sehr wenig 
befriedigenden ]tolzsehnitt (Fig. 5) die Unterschrift: ,,Elisabeth de 
1-iongrie secourant les malades:' tdigt. Nit der Virchowschen 
Lepra-Diagnose ist Meige durchaus einverst~nden. (Vgl. bierzu 
auch R i c h e r  a. a. O. S. 297 und folgende und Fig. 197. Saint 
Elisabeth de Hongrie.) Ubrigens wird in dem Katalog der Pinakothek, 
wonaeh sigh wohl M e i g e und Ito 11 ~n d e r geriehtet haben, der ~Itere 
Holbe in  als der SehApfer des Bildes bezeiehneg, desgleichen in 
A. Spr inge r s  Handbuch der Kuns~gesehiehte, 4. Bd., Leipzig 1902, 
Fig. 77, Seite 76. Naeh der heutigen Saehlage wird also der 
~l tere  Holbein  als der Seh~pfer des Bildes der heiligen Elisabeth 
in der altcn Pinakothek in Miinchen anzusehen sein. Vielleicht ist 
die oben erw~hnte, in B~sel vorhandene Handzeiehnung des i/in- 
geren  Holbe in  der Grund, warum R. Virchow nnd yon  Hess-  
l ing  diesem aueh die Autorsehaf~ des Mfinehener Bildes znzuer- 
reilen sieh veranla/~/c gesehen haben. Uber die Natur der Krank- 
heir des Knaben und des Greises berichtet der Kat~log der alten 
Pinakothek nichts. 

i) Vgl. D. C: D a n i e t s s e n  et W. Boeek,  Trait6 tie la Sp~dalskhed, 
Paris 1848~ S. 52, 53 und 55 (Entwieklung der Flecke und Knoten 
sowie fiber andere Exantheme bei der Lepta, Atlas Taf. XIII et 
XXII), Boeek e~ Dan ie l s sen ,  Recueil d'observaAons sur les mala- 
dies de la peau, II[me livraison, Christiania 1862, Tar. XI, Fig. 7 
(Ourei~sehnitt dureh cinch Lepraknoten. Vi r e h o w --  Gesehwtilste II, 
S. 515 - -  stimmt im wesentlichen mit tier Bestimmung fiberein). 
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Form des Aussehlags. Wir haben bier im wesentliehen knotige 
und makul~se Formen in ganz analoger Weise wie bei den 
Auss~tzigen anf dem Holbeinsehen Bilde. i) Es entsprieht 
dies aueh dem, was ieh selbst an der Haut bei Lepra gesehen 
habe. Ferner glaube ieh, dag e s -  in analoger Weise, wie es 
sieh V i r ehow bei Holbe in  vorstellt - -  aneh Grf inewald  
aul3erordentlieh peinlieh bert~hrt haben wt~rde, ft~r den Abt 
des Antoniusklosters in Isenheim, weleher demselben yon 1493 
bis 1517 vorstand und der den grogen Altar bei Gr f inewald  
bestellt hatte, ein dem heiligen Antonius zu Ehren daselbst 
anfzustellendes Gem~lde zu sehaffen, anf welehem der 
Norbus Gallieus, die neue sehwere Seuehe, der freilieh aueh 
,,viele ehrwt~rdige Geistliehe und keusehe Nonnen "2) verfielen, 
immerhin eine Art Verherrliehung erfahren sollte. Lag es da 
nieht weit n~ther, als wt~rdigeren Vorwurf f~r die darstellende 
Kunst die allerdings aueh v61kerverniehtende Lepra zu w~hlen? 
An Anss~ttzigen als ~{odellen dfirfte es Grt~newald eben- 
sowenig, wie dem ~tlteren Holbe in  in Augsburg, in Kolmar 
gemangelt haben, indem es dort aueh an einer Leproserie nieht 
fehlte. 8) Uberdies ist der Aussatz h~tufig genug zum Gegen- 
stand bildlieher kt~nstleriseher Darstellung gew~hlt worden. 4) 
Freilieh pagte die Lepra sehr wenig dazu, um den Heiligen 
,,in Versuehung zu ftihren", d. h. zu ,,verftihren". Tats~ehlieh 
zeigt aueh das Grt inewaldsehe Bild eine b6se Heimsuehung 
des heiligen Antonius mit den grSl3ten kSrperliehen Qualen 
und lVlartern, die in der Darstellnng des Kt~nstlers zu dem 
ergreifendsten Ausdrnek kommen. Dutch die Hinzuf~gung der 
.Lepta werden die vielen anderen Heimsuehungen wobl die 
seheuBliehste, todbringende, aueh entspreehend dem Geist jener 

~) H o l l g n d e r  h~lt die Hautveriinderungen auf dem G r f i n e w a l d -  
sehen Bilde fiir gesehwiirige, was - -  soweit ieh die Gesehiehte des 
Morbus Gallieus fibersehe - -  weit eher dieser Seuehe als dem Aus- 
satz entspreehen wfirde. 

2) Vgl. G e i g e l  a. a. O. Seite 5. Kier wird aueh hervorgehoben: 
, , .  . . . .  , da[~ andere ungestraft  mit angesteckten Dirnen sich 
einliel~en." 

3) V i r e h o w  in seinem Archiv, Bd. 18 (1860) Seite 283. 
4) Vgl. V i r e h o w  a. a. 0., H e n r y  M e i g e  a. a. O. S. 418 nnd fol- 

gende und P a u l  R i c h e r  a. a. O. Kap. VI (S. 274). 
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Zeit erg~nzt. Man sollte also das Gr t inewal  dsehe Bild n ieh t  
als die V e r s u e h u n g ,  sondern als die H e i m s u e h u n g  des 
h e i l i g e n  An ton ius  bezeiehnen. Die Franzosen sagen aueh 
bereits ganz saehgem~tl~: ,,Saint Antoine tourment5 par les 
dgmons" (vgh H e n r y  Meige a. a. O. S. 455 und R iche r  
a. a. O. S. 308, Fig. 202). Damit sind aueh diese Einwfirfe 
beseitigt, die etwa gegen die Deutung der Hautaffektion dieses 
D~mons als eine leprSse voNebraeht werden kSnnten. Es 
wfirde fibrigens ein sehwer verst~ndlieher Anaehronismus ge- 
wesen sein, den im Anfang des 13. Jahrhunderts lebenden 
Antonius mit dem Norbus Gallieus in persSnliehe Beziehung 
zn bringen. Diese Seuehe begann erst am Ende des 15. Jahr- 
hunderts ihren Verheernngszng dureh Europa, eine Tatsaehe, 
welehe doeh dem ausft~hrenden Kt~nstler sehr wohl bekannt 
sein mul~te, da in seine Zeit die Invasion des Morbus Gallieus fiel. 

XIX. 

Kleine Mitteilung. 

bTber die Definition des Begriffs ,,Migbildungen% 
(Aus dem Pathologisehen Institnt zu HeidElberg.) 

Von 
Professor E r n s t  Sehwalbe .  

In einem verdienstvollen Werke ,,Misvormingen van Extremiteiten" 
hat Bodo S l i n g e n b e r g  sich neuerdings auch mit der Begriffsbestimmung 
der Migbildungen besehSftigt. Seine Definition gibt mir Veranlassung, mit 
einigen Worten auf die Begriffsbestimmung der Migbildungen einzugehen. 
Es unterliegt gar keinem Zweifel, dag eine vgllig befriedigende nnd ab- 
schliegende Definition der Migbildtmgen bis heute noch nicht gegeben 
ist und vielleicht der Lage der VerhSoltnisse entsprechend iiberhaupt nieht 
gegeben werden ka.nn. Wie sehwierig eine wirklich brauehbare Begriffs- 
bestimmnng ist, geht hinreichend aus der Literatur hervor; ieh habe das 
Ngtige in meinem Buehe ,,Morphologie der Mil3bildungen" angeffihrt. 
Dort habe ich auch eine Definition gegeben, die yon S l i n g e n b e r g  als 
die bisher beste hervorgehoben wird. Ich definierte: ,,Migbildung ist eine 
w~thrend der fStalen Entwicklung zustande gekommene, also angeborene, 


